pisa-hatAsok europaban 


T anulmanyunkban 2006 es 2011 kozott nyolc europai orszag resz- 
vetelevel megvalosult nemzetkozi kutatasunk eredmenyeit mutatjuk be. 
Kutatasunk kozeppontjaban „Tudas es kozpolitika” (KNOW& POL) ossze- 
fiiggeseinek felterkepezese allt ket szektorban, az oktatasiigy es az egeszsegiigy te- 
riileten . 1 A vizsgalat harmadik szakaszaban hat orszagban (Belgium, Franciaorszag, 
Magyarorszag, Portugalia, Romania es Skoda) elemeztiik a kvalitativ politikai szo- 
ciologia eszkozeivel, hogy az OECD PISA-meresenek eredmenyei milyen fogadta- 
tasra talaltak a nemzeti oktataspolitikak szintjen . 2 A portugal kutatocsoport ta- 
nulmanyozta a PISA-vizsgalat letrehozasanak koriilmenyeit (Barroso & Carvalho 
2008; Carvalho 2009a; Carvalho 2009b), majd a kutatasi szakasz befejezesekent is- 
met ok osszegeztek a hat orszagtanulmanyt (Carvalho et al 2009). 3 

Kutatasunk nem a teszteredmenyek osszevetesere es magyarazatara osszpontosi- 
tott, hanem a PISA mint tudasalapu iranyitasi eszkoz (vo. Salamon 2002;Lascoumes 
&Le Gales 2007; Pons & van Zanten 2007) mukodesenek egyfajta metaelemzeset 
igerte. Az orszagtanulmanyok mindenekelott azt tartak fel, hogy nemzeti szinten 
milyen kozpolitikai narrativak kisertek az lij helyzetet, ami azaltal jott letre, hogy 
az oktatasi rendszerek teljesitmenyet az osszehasonlito meres nemzetkozi kontex- 
tusba helyezte. Hipotezisiink szerint az OECD kozvetett, ugynevezett „puha” kor- 
manyzasi eszkozokkelgyakorol egyre jelentosebb hatast a nemzeti kozpolitikakra. 
A PISA-vizsgalat tulmutat az oktatasi rendszerek leirasan es a teljesitmenyt ertekelo 
bizonyitvany kiallitasan: a szamok reven torteno kormanyzas (Ozga & Grek 2008) 
strategiajanak egyik legkiforrottabb peldaja. A tudasalapu kormanyzas elsosorban 
kommunikativ termeszetu: a PISA a velemenyek formalasan es osszehangolasan 
keresztiil fejti ki hatasat (Lingard & Grek2007:5). APISA-meres nyoman olyan glo- 
balis kommunikacios ter alakult ki, amelyben a nemzeti oktatasi rendszerek ossze- 
hasonlithatokka es rangsorolhatokka valnak. A PISA-projekt a kdzfigyelmet a tel- 
jesitmenyalapu tesztek eredmenyei fele forditja, es szemleletesen peldazza azoknak 
aperformativ technikaknak a mukodeset, amelyeket Stephen Ball (1998) a nyugati, 
posztindusztrialis tarsadalmakra jellemzo osszetett reform-csomag szerves resze- 
kent emlit. Ez a reform-csomag a kormanyzas, a szakpolitika es az oktatas viszo- 

1 A tanulmany az Europai Unio 6. Kutatasi Keretprogramjanak („ Allampolgarok es kormanyzas a tudasalapu 
tarsadalomban” temakor) tamogatasaval kesziilt (szerzodesszam: 028848-2 - KNOWandPol kutatas). A 
tanulmanyban kozolt informaciok es velekedesek kizarolag a szerzoket terhelik es nem feltetleniil tiikrozik 
az Europai Unio hivatalos allaspontjat. 

2 Ezzel a munkafazissalparhuzamosan, hasonlo elmeleti alapokbol kiindulva az egeszsegiigyi kutatocso- 
portok a WHO Lelki Egeszseg Akciotervenek fogadtatasat vizsgaltak Belgiumban, Franciaorszagban, 
Magyarorszagon, Nemetorszagban, Norvegiaban es Skociaban. 

3 A kutatas fobb dokumentumai es a kutatasi zarojelentesek a www.knowandpol.eu honlapon talalhatok meg. 
Az egyes reszkutatasok esettanulmanyai es az ezeket osszegzo tanulmanyok a „Publications” meniisorra 
kattintva hivhatok elo. A kutatas felepiteserol, fobb kerdeseirol es elmeleti alapjairol lasd Bajomi (2010). 
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nyaban komoly valtast hozott. A performativitasra, a teljesitmenyek felmutatasara 
alapozott kormanyzas „a kozvetett iranyitas vagy a tavolbol torteno kormanyzas 
egyik formaja, amelyben a celkijeloles, az elszamoltathatosag es az osszehasonlitas 
felvaltja az eloiro es beavatkozo gyakorlatokat” - irja Ball (Ball 1998:123). Mindez 
megalapozta kutatasi kerdesiinket, jelesiil hogy milyen mechanizmusok reven va- 
losul meg a nemzeti kozpolitikai programok konvergenciaja, es amennyiben elfo- 
gadjuk a konvergencia hipoteziset, milyen sajatos helyi mintazatai jonnek letre a 
globalizalodo oktataspolitikanak. 

Noha a nemzeti kutatocsoportok kbzos szempontok, un. analitikus dimenziok 
menten keszitettek el az elemzest, 4 az orszagtanulmanyokat a helyi kontextusok es 
a kutatok eltero erdeklodesebol eredo hangsulybeli kiilonbsegek miatt megis ne- 
hez osszevetni. Eppen ezert dontottiink ugy, hogy cikkiinkben azokat a tenyezo- 
ket emeljiik ki, amelyek egy-egy orszagban sajatossa tettek a PISA fogadtatasat, es 
meghataroztak a PISA helyi ertelmezeset. 

A terepmunkat 2008-2009-ben vegeztiik, igy a tanulmanyok a 2000-es, a 2003- 
as es a 2006-os eredmenyek fogadtatasaval foglalkoztak. 

Franciaorszag: Ut a rezisztenciatol a reformok alatamasztasaig 

(Mons et al 2009; Mons & Pons 2009) 

Franciaorszag az egyetlen a vizsgalt orszagok kbziil, ahol a PISA - legalabbis ele- 
inte - jelentosebb ellenallast valtott ki. A francia kutatok a PISA fogadtatasanak 
harom fazisat kiilonboztettek meg. A 2000. evi felmeres eredmenye kezdetben 
nem valtott ki kiilonosebb szakmai visszhangot illetve tarsadalmi diskurzust. Az 
Oktatasi Miniszterium igyekezett jelentoseget csokkenteni, igy a media sem kapta 
fel. A szakertok es a szakfeliigyelok alig foglalkoztak vele, a szakszervezetek nem 
is emlitettek. A masodik fazisban (2004-2007) a tendencia lassan megfordult, a 
2003-as eredmenyek megjeleneset mar novekvo figyelem es kevesebb ellenallas ki- 
serte. A tesztet egyre gyakrabban emlitettek a mediaban, es a miniszterium reszerol 
is megjelentek az elso utalasok a felvetett problemakra, peldaul az iskolai autono- 
miak szuk korere, az egyenlotlen, erosen szelektiv oktatasi rendszerre, a koltseg- 
hatekonysagi problemakra, a tanarok kiegesere, s a sziilok reszvetelenek alacsony 
szintjere. A szakszervezetek elkezdtek bevonni a tanarokat az eredmenyek meg- 
vitatasaba, az akademiai korokben is megindult az eszmecsere. A harmadik sza- 
kaszban (2007-2008) teljesse valt az iranyvaltas, a PISA a szakmai kozbeszed le- 
nyeges elemeve valt. Ezzel egy idoben a politikai szereplok igyekeztek kisajatitani 
a tematikat, a kormanyparti politikusok a tervezett reformokat probaltak legiti- 
malni vele, mig a szakszervezetek a sajat oktatasiigyi programjuk alatamasztasara 
hasznaljak. A PISA mediavisszhangja alapvetoen szakmapolitikai termeszetu volt, 
a szakmai-tudomanyos korokben viszont keves vitat valtott ki. 

4 A fobb analitikus dimenziok a kovetkezok voltak: a) aktorok es formalis intezmenyi strukturak; b) tudasok; 

c) a PISA es a nemzeti szintu oktataspolitika-alkotas. 
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A francia esettanulmany az esemenyek ertelmezesehez az „argumentaire” (ervrend- 
szer) fogalmi eszkozet hasznalta. A Foucault diskurzus-elmeleten alapulo definicio 
szerint az argumentaire tobbe-kevesbe szilard es koherens (tudomanyos, politikai 
vagy technikai termeszetu) ervek rendszeret jelenti, amelyek segltsegevel kozertheto 
formaban elmagyarazhatoak a francia diakok teszteredmenyei. Ezek az ervrendsze- 
rek a megszolalok hatterenek, identitasanak es diskurzusainak fiiggvenyeben mar 
letezo vagy eppen megsztileto helyzetertelmezesekkel tarsitjak az OECD altal meg- 
fogalmazott kovetkezteteseket. Az argumentaire-ek a legkevesbe sem szilardak, a 
kommunikativ helyzetekben folyamatosan alakulnak, minden aktor hozzajuk tesz 
vagy kiemel egyes elemeket a PISA-val kapcsolatos megnyilvanulasai alkalmaval. 

A francia politikai nyilvanossagot ket fo ervrendszer uralta: a „tesztben van a hi- 
ba” ervrendszer (biasarg.) es az „idealis kormanyzas” ervrendszer (idealgovernance 
arg.). Az elobbi a francia Oktatasi Miniszteriumtol szarmazott, a francia oktatas- 
politikaban befolyasos aktorok erdekegyezese alakitotta ki es tartja fenn. Az er- 
veles legfontosabb jellemzoje, hogy az eredmenyeket a teszt allitolagos (kulturalis, 
modszertani vagy politikai okokra visszavezetheto) torzitasaval, hibaival magya- 
razza. Az oktatasi kormanyzat a valasztas eveben eme ervrendszer mozgositasa- 
val igyekezett kisebbiteni az atlag koriili francia eredmenyek jelentoseget, de ez az 
okfejtes alkalmas volt arra is, hogy szolidaritasarol biztositsa a felmerestol idegen- 
kedo tanarokat. Ugyanakkor a tudomanyos kutatok jelentos resze is elfogadta az 
oktatasi tarca allaspontjat. Raadasul a csekely szamu kritikai eszrevetel a szakmai 
lapok szuk olvasokbzonsegehez jutott csak el. Fontos megemliteni, hogy a francia 
oktatasiigyi szakertok a PISA letrehozasanak idoszakaban sajat tesztelesi koncep- 
cioval alltak elo, azzal az ambicioval, hogy a felmerest francia kozpontbol iranyit- 
sak. Ez aprobalkozasuk azonban nem jart sikerrel. 5 A „hiba”-ervrendszer hamar egy 
komplex, zart, onfenntarto ideologiai magyarazat-csomagga terebelyesedett, amely 
megakadalyozta a PISA altal felvetett kerdesek melyebb atgondolasat. Ahogyan a 
francia kormanyzati szereplok hozzaallasalassan megvaltozott, ez az ervrendszer 
2005-tol fokozatosan hatterbe szorult. Ebben kozrejatszott az is, hogy a PISA kon- 
zorcium elvegzett egy olyan masodelemzest, amely figyelembe vette a reszt vevo or- 
szagok megiteleset arrol, hogy mely feladatok okolhatok az eredmenyek esetleges 
torzulasaert. A „hibas” feladatok elhagyasaval ujraszamoltak az eredmenyeket, es 
az orszagok relativ helyezese igy sem valtozott. 

A masik argumentaire, az „idealis kormanyzas” ervrendszer, az OECD-tol szar- 
mazik. Az OECD egyik alaptetele az, hogy az idealis oktatasi rendszer egyszerre 
hatekony es eselyteremto. Ennek az idealnak a praktikus megvalositasat szolgaljak 
azok az OECD altal szeles korben terjesztett neoliberalis illetve szocialdemokrata 
szinezetu reformjavaslatok, amelyek aztan a francia kozbeszedben az eredmenyek 
magyarazataiban es a kormanyzas fejleszteset szorgalmazo ervekben kbszontek 
vissza. A 2000. evi teszt eredmenyeket koveto idoszak a fent emlitett okok miatt 

5 Francia szakertok a 2000-ben a PISA-t fejleszto es megvalosito konzorcium tagsagara nem palyaztak siker¬ 
rel, 2007-ben azonban tagok lettek es beliilrol fejthettek ki kritikai eszreveteleiket. 
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nem kedvezett ennek az ervrendszernek, ekkoriban meg az OECD kepviseloi is 
inkabb technikai jellegii elemzesekre osszpontositottak. A 2003. evi PISA-teszt 
utan azonban valtozott a helyzet. Mind az europai, mind a francia politikai hely- 
zet (Lisszaboni strategia, az uj francia oktatasi, illetve koltsegvetesi torveny) immar 
kedvezo taptalajt nyujtott az ervrendszer szamara. A media racsapott a temara, es 
OECD-szakertoket hivtak meg azzal a cellal, hogy javasoljanak gyogyirt a francia 
problemakra. Az igazi attores azonban 2006-ban kovetkezett be, amikor a Sarkozy 
elnoki jeloltseget tamogato konzervativ part „zaszlajara tuzte” az ervrendszert. Az 
ervrendszer megerosodeset mutatta, hogy a szuken vett oktataspolitikai mezon ki- 
viil is hasznaljak, peldaul a gazdasagi miniszterium es a Microsoft franciaorszagi 
leany vallalatanak vezetoi is hivatkoztak a PISA-ra a nyilatkozataikban. Latvanyos 
az is, ahogyan az „idealis kormanyzas” ervrendszer evoluciojaval parhuzamosan 
az OECD technikai szakertoi boles politikai tanaesadokka valtak. Az „idealis kor¬ 
manyzas” ervrendszer altalanosan elfogadotta valasaval egyidejuleg politizalodott 
es vulgarizalodott, aminek kovetkezteben az erveles esetenkent el is tavolodott a 
meres konkret tartalmatol (peldaul amikor egyes aktorok a francia PISA eredme- 
nyekre, mint sereghajtokra, rangsor vegiekre hivatkoznak). 

Portugalia: A ketkedo hangoktol a teljes azonosulasig 

(Afonso et al 2009; Afonso & Costa 2009) 

Portugaliaban ketkedo hangok kisertek mar a vizsgalatba valo bekapcsolodast is. 
Ennek ket fo oka volt. Egyreszt a kilenevenes evek kozepen a portugal oktatasi kor- 
manyzat a korai fejlesztest es az altalanos iskolai oktatast hangsulyozo szakpoliti- 
kai napirendet hirdetett meg es a hatekonysag zaloganak az iskolai autonomiat je- 
lolte meg. Ugyanakkor a portugaloknak meglehetosen rossz tapasztalataik voltak 
a tanuloi teljesitmenyek mereset illetoen. Az altaluk mar korabban elvegzett sajat 
nemzeti felmeres igen negativ kepet festett a portugal diakok olvasasertesi keszse- 
geirol, es ugyanezt tiikroztek az IEA (International Educational Association) me- 
resi eredmenyei is. Ezert voltak olyan aktorok, akik azt javasoltak, hogy a PISA-hoz 
valo csatlakozassalmeg varni kellene addig, amig rendbe teszik a portugal oktatasi 
rendszert. A csatlakozas legfobb ellenzoi koze tartozott Ana Benavente oktatasi al- 
lamtitkar es nehany baloldali politikus, akik a teszttel kapcsolatban koncepcionalis 
kritikat is megfogalmaztak. A portugal oktatasi miniszter, Marcal Grilo viszont ta- 
mogatta a csatlakozast, es rajta kiviil a jobboldali parlamenti ellenzek tagjai, illet¬ 
ve nemzetkozi szinten az OECD kepviseloi is nyomast gyakoroltak az allamtitkar 
asszonyra. Igy a csatlakozas a portugal ertekelesi kozpont (GAVE) szavaival elve 
„politikailag megkeriilhetetlenne valt”. 

Egeszen a 2003. evi eredmenyek megjeleneseig a PISA nem befolyasolta alapveto- 
en az oktataspolitikai diskurzust. 2005-ben a 17. alkotmanyos kormany ismerte fel a 
PISA-ban rejlo retorikai lehetoseget, es erositette meg annak helyet a nemzeti oktatas¬ 
politikai diskurzusban. Maria Lurdes Rodrigues oktatasi miniszter asszony a dontes- 
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hozatalrol igy nyilatkozott: „nem lehet donteni anelkiil, hogy a sziikseges informaci- 
okabirtokunkbannelennenek” (Afonso & Costa2009a:55). A portugal politikusok 
raebredtek, hogy a PISA tobb tekintetben is hasznos lehet szamukra. Egyreszt az ok¬ 
tatasi rendszert leiro adatok segitsegevel ellephetnek a bizonyitekokon alapulo politi- 
zalas iranyaba, amely az ideologiai alapu politizalassal szemben semlegeskent tiinte- 
ti fel a politikai intezkedeseket. A bizonyitekra valo hivatkozas hatasos modszernek 
tunt abban a politikai kontextusban, ahol a donteshozatal folyaman sokfele szerep- 
lovel kellett egyezkedni - irjak a portugal kutatok. Ugyanakkor az OECD a portu¬ 
gal politikai horizonton a „tudas csodalatos forrasakent” tunt fel, aminek presztizse 
legitimitast kolcsonoz a PISA-ra hivatkozok szamara is. A PISA osszessegeben mint- 
egy 11 oktatasiigyi kozpolitika eseteben szolgalt legitimacios bazisul Portugaliaban. 

Magyarorszag: A fekete barany es a reform-miniszter 

(Bajomi et al 2009; Berenyi & Neumann 2009) 

Magyarorszagon nem elozte meg jelentosebb vita a PISA-meresbe valo bekapcso- 
lodast. A kerdes viszonylag hamar, 1997-ben eldolt, nagyjabol azzal egy idoben, 
hogy az OECD Budapesten tartotta az egyik PISA-elokeszito iileset. A belepes 
megkerdojelezhetetlensegenek tobb oka is volt. Egyreszt Magyarorszagon komoly, 
tobb evtizedes tradicioja volt a tanuloi teljesitmeny meresevelkapcsolatos pszicho- 
metriai kutatasoknak, s aposztszocialista orszagok kbziil elsokent csatlakozott az 
orszag az IEA-mereshez. Az oktatasiigyi szakertok a nemzetkozi mereseket tu- 
domanyos szempontbol is termekeny lehetosegnek tartottak. Az orszag 1996-os 
OECD-csatlakozasa szinten egyertelmuve tette a szervezet oktatasi programjai- 
ba valo bekapcsolodasunkat. A sajatos torteneti-regionalis helyzetbol adodoan a 
PISA-csatlakozasnak szimbolikus erteke is volt a kormanyzat szemeben: a „fejlett 
nyugathoz” „felzarkoz6” orszag kepet erositette. 

A magyar PISA-recepcio ertelmezeseben Kingdon (1995) elmeleti modelljet igen 
meggyozonek talaltuk. Kingdon modellje szerint a kozpolitikai valtozas „harom 
aramlat” (streams) talalkozasanal alakul ki. A kozpolitikai folyamat „labirintusa- 
ban” az (aktual)politikai, aproblemakat azonosito es a javaslatokat megfogalmazo 
kozpolitikai „aramlatok” talalkozasi, egybeesesi pontjain nyilik lehetoseg a poli¬ 
tikai cselekvesre. 

A politikai „aramlatnak”, hasonlokeppen Franciaorszaghoz, Magyarorszagon is 
az orszaggyulesi valasztasok nyitottak meg az utat. Az uj oktatasi miniszter - miu- 
tan a korabbi kormany nem foglalkozott a nemzetkozi osszehasonlitas nyilvanos 
ertekelesevel, felismerve a PISA-ban rejlo retorikai es legitimacios lehetosegeket 
(vo. Berenyi & Neumann 2009) - mar alegelso politikai iizeneteiben foglalkozott 
a PISA-eredmenyek ertelmezesevel es a beavatkozasi lehetosegek latolgatasaval. 
A PISA 2000 vizsgalat szerencses pillanatban „fokuszal6 esemenykent” (Kingdon 
1995) iranyitotta a figyelmet a magyar oktatasi rendszer minosegi problemaira es 
szelektivitasara, lenyeges szerepet jatszva a reformok belpolitikai akadalyainak el- 
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haritasaban. Beiktatasa utan Magyar Balint oktatasi miniszter retorikai eszkozta- 
raban lenyeges helyet kapott a PISA. Szamos reformintezkedes sziiletett a meres 
eredmenyeire hivatkozva. A „reform-miniszter” es az ot koriilvevo szaktanacsadok 
a PISA-ra, mint „kiilso tekintelyre” (Steiner-Khamsi 2003), kiegeszito legitimaci¬ 
es forrasra tamaszkodhattak. A kozpolitikai napirendre felkeriilo problemakat es 
a felmeriilo megoldasokat, vagyis a PISA „leforditasat” a magyar oktataspolitikai 
kornyezetre az 1. tablazat mutatja be. 


1. tablazat: A kozpolitika napirendjere keriilo problemak es a felmeriilo megoldasok 


Nemzetkozi 

ijsszehasonlitas 

Hazai kozpolitikak: a problemak es a felmerulo megoldasok 

A PISA diagnozisa 

A kozbeszedben megjeleno problemak 

A PISA-ra hivatkozva bevezetett kdzpolitikai megoldasok 

Alacsony szlnvonal 
(low quality) 

Tul sok lexikalis tananyag, hianyos 
ko m pete n c i a-fej 1 esztes 

2003- kompetencia-alapu NAT 

2004- kompetencia-alapu program-csomagok 

2005- ketszintu erettsegi 

2008- nem szakrendszeru oktatas 



2001- Orszagos kompetenciameres 

2003- tananyag-csokkentes az alt. iskolakban 

Egyenlotlen eselyek 
(low equity) 

Tarsadalmi es etnikai szegregacio, ho¬ 
mogen osztalyok, szelektivitas, korai 
iskolavalasztas 

2003- oktatasi integracio/deszegregacio 

2005- felveteli eltorlese a kisgimnaziumokban 

2007- korzethatar-szabalyozas; eselytervek 

2008- HHH berpotlek, kora gyerekkori fejlesztes 


A PISA Magyarorszagon, mint „fokuszal6 esemeny” jelent meg, vagyis letezo okta¬ 
taspolitikai diskurzusokatgyurt ossze, eloterbe hozott egyes problemakat, proble- 
macsomagokat, es a donteshozok horizontjara tolt egyes megoldasi alternativakat. 


Belgium francia ajku kozossege: a neveto harmadik, 
akire nem vonatkozik az illem 

(Cattonar et al 2009; Mangez & Cattonar2009) 

A belga esettanulmany erzekletesen szemlelteti, hogy a helyi politikai kultura es az 
ahhoz kotodo jellegzetes politikai habitusok milyen lenyeges szerepet jatszhatnak 
az „utazo kozpolitikak” (Alexiadou & Jones 2001), globalis kozpolitikai trendek 
elsajatitasi folyamataban. A franciaajku belga kozosseg eseteben a „pilleres” poli¬ 
tikai rendszer es apillerek menten szervezodo kozszolgaltatasi intezmenyrendszer 
(kiilonosen az oktatas es az egeszsegiigy eseteben) olyan politikai kozeget alkot- 
nak, amely korlatot szab a „bizonyitekokon alapulo” politikai gondolkodas beszi- 
vargasanak. A konszociacios (tarsulasos) belga demokraciaban a vallasi es etnikai 
toresvonalak menten szervezodo pillerek nagyfoku autonomiaval rendelkeznek, a 
politikai viszonyokat a targyalasos, egyezkedeses, kompromisszumkeresesi logika 
jellemzi. A pilleres tarsadalomszervezes az oktatas teruleten szovevenyes fenntar- 
toi viszonyokat eredmenyez, esak a franciaajku belga kozosseg negy elkiilonulo in- 








NEUMANN & VIDA: PISA-HATASOK EUROPABAN 


367 




tezmenyrendszert tart fenn: az allami franciaajku kozossegi iskolarendszert, a he- 
lyi onkormanyzatok intezmenyhalozatat, valamint az egyhazi es laikus halozatot. 

A szubkulturalis politikai elitek altal iranyitott pillerekben toltik eletiiket a pol- 
garok „a bolcsotol a koporsoig”. A szovetsegi allam relative gyenge hataskbrokkel 
bir, az allami adminisztracio kozszolgaltatasi informaciogyujtesi mozgastere korla- 
tozott. A konszociacios demokraciamodellben a diszkrecio elve (egyben az autono- 
miak tiszteletben tartasa) olyan politikai moral es hetkoznapi rutin, amely a bekes 
egyiitteles es hatekony mukodes garanciaja. A politikai berendezkedes logikajabol 
kovetkezoen Belgiumban az allamilag szervezett adatgyujteseknek nem volt eloz- 
menye: egyfelol hianyzik az a megfelelo legitimacioval rendelkezo intezmenyi sze- 
replo, aki felvallalhatna a teljes rendszer ertekeleset, masfelol a rendszerrol termelt 
„objektiv”, kontextusabol kiszakitott evidenciak veszelyt jelenthetnek a kiegyezesre 
alapulo demokraciamodellben a donteshozatali folyamatokra. 

Egy kilencvenes evek eleji OECD-orszagjelentes a rendszerszintu ertekeles es me- 
nedzsment teren komoly hianyossagokat talalt Belgiumban. Az ezredfordulo utan az 
allami befolyas fokozatos novekedesevel es egyes menedzseri szerepek allami felvalla- 
lasaval a korabbi ertekvalasztasos megkozelitesekkel szemben a meres-ertekeles jelen- 
tosege a belga oktataspolitikaban is novekszik. Ezt a folyamatot segitette elo a kiilso 
szemlelokent megjeleno szupranacionalis szervezet, az OECD a ketezres evek elejen. 

Ahogy korabban emlitettiik, a PISA fedte fel, hogy kiilonosen a minosegi indikator 
eseteben a flamand kozosseg lenyegesen jobban teljesit, mint a franciaajku iskola- 
rendszer. Habar a PISA-vizsgalat eredmenyei szeleskoru kozpolitikai es mediavitat 
valtottak ki, a PISA onmagaban nem inditott el valtozasokat, sokkal inkabb olyan 
retorikai segedeszkozkent mtikodott, amelyre a kozpolitikai beavatkozasoknal 6 
tamaszkodhattak a politikusok. Nem rajzolta at a politikai mezo toresvonalait, in¬ 
kabb sulyt adott bizonyos problemaknak (kiilso ertekelesi rendszer hianya, iskolak 
kozti egyenlotlensegek es egyiittneveles kerdeskore), es felvillantotta a rendszer¬ 
szintu tudastermeles addig kevesbe kiaknazott politikai hasznositasi lehetosegeit. 
Osszessegeben a belga kozoktatas-politikaban sokkal inkabb a tudasfelhasznalas 
atpolitizalodasat, mintsem a kozpolitika racionalizalodasat figyeltek meg a kutatok. 

Romania: A szinfalak moge lato teszt 

(Rostds et al 2009) 7 

Romaniaban a PISA hatasa 2009-ig csekely mertekben volt erzekelheto. Nem 
OECD-s tagallam partnerorszagkent csak a PISA 2000-es vizsgalat masodik kore- 
be kapcsolodott be az orszag 2002-ben. A 2003. evi felmeresbol Romania kenysze- 

6 Az idoszak lenyegesebb kozpolitikai intezkedesei: tantervi reform (2001), tanarkepzesi reform (2000- 

2002), az oktatasi rendszer menedzsmentjenek reformja (2002), szerzodes az iskolakkal a tanitasi celokrol 
(2005), szakfeliigyeleti reform (2007), kiilso ertekelesi rendelet (2006), tarsadalmi integraciot es egyiittne- 
velest szabalyozo rendelet (2008). 

7 A roman esmas delkelet-europai orszagok teszteredmenyeirollasd: Rado (2010), a roman es magyar PISA- 

fogadtatas osszehasonlito elemzeset lasd: Neumann et al (2012). 
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ruen kimaradt, miutan az elozo ciklus teszteredmenyeinek megbizhatosagat illetoen 
a csalas gyanuja meruit fel. Talan ennek az incidensnek koszonheto, hogy kutatotar- 
saink nem vart nehezsegekbe iitkoztek a kvalitativ adatgyujtes soran, az allamigaz- 
gatasban dolgozo interjualanyok a megkeresesre bizalmatlanul reagaltak, egyesek 
nem adtak interjut, masok feliiletes, elterelo valaszokat adtak. A kormany szemszo- 
gebol nezve a PISA sokaig csak egy elemnek tunt a nemzetkozi fejlesztesi programok 
csomagjabol, amely megkeriilhetetlen diplomaciai es adminisztrativ kotelessegeket 
ro az orszagra, a szinfalak mdgott azonban az OECD altal propagalt kozpolitikai ja- 
vaslatcsomag tenyleges atiiltetese a ketezres evtized masodik feleig varatott magara. 

A roman kozoktatas szerkezete egeszen a kozelmultig magan hordozta a centra- 
lizalt szocialista oktatasiranyitas brokseget. A donteshozatali mechanizmusokban 
kevesse volt jellemzo a nagymintas tanuloi kepessegvizsgalatok eredmenyeinek fi- 
gyelembevetele, az allami biirokratikus donteshozatal kevesse tamaszkodott ok- 
tataskutatasi eredmenyekre. A tudasfelhasznalas kulturajaban a kilencvenes evek 
vegen megindltott orszagos tanuloi tudasmeresek hoztak valtozast, ennek eredme- 
nyekeppen a ketezres evek elejere valtak hozzaferhetove a donteshozok szamara 
rendszerszintu ismeretek az iskolai pedagogiai folyamatokrol. A kormanyzati stra- 
tegiai dokumentumok is egyre tobbet foglalkoztak a kozoktatasi rendszer struktu- 
ralis es funkcionalis problemaival, es a szisztematikusan gyujtott adatok fokozato- 
san beepiiltek a donteshozatali ervrendszerbe. 

A PISA altal felallitott nemzetkozi rangsor egeszen 2006-ig csekely szakmai fi- 
gyelmet valtott ki, a szakertok ovakodtak a kovetkeztetesek levonasatol. A media 
egy-egy fellangolasaban a felelosok utan kutatott, a csekely szamu melyebb elem- 
zes pedig a kulturalis kiilonbsegekben, valamint a „poroszos” nemzeti tanterv es a 
PISA altal szamon kert tudas kiilonbsegeben ismerte fel a gyenge eredmenyek okat. 
Az a felismeres tehat, hogy a PISA az egesz rendszer logikajat kerdojelezi meg, ep- 
penseggel az eredmenyek bagatellizalasahoz vezetett: sokaig tartotta magat az az 
erveles, hogy a nemzeti kozoktatasi rendszerek osszehasonlitasanak komoly kor- 
latai vannak, valojaban mindegyik a maga modjan lehet jo. 

A 2006-os meresi ciklus eredmenyeinek megjelenese torespontot jelent a roman 
oktatasi kormanyzat attitudjeben, orszagos meresi eredmenyek mellett a PISA is 
egyre tobb emlitest kap a politikai nyilvanossagban, amennyiben kormanyzati in- 
tezkedesek legitimalasarol van szo. Ezt a folyamatot erositette az orszag 2007. evi 
EU-csatlakozasa is. A megvalosulo intezkedesek azonban esetlegesen kovetik a do- 
kumentumokban lefektetett strategiat (Stirbat & Toma 2010). A PISA tudasfelfo- 
gasanak hatasa szorvanyos es esetleges, peldaul nehany indikatort beepitettek az 
orszagos negyedik osztalyos tanuloi tudasmeresbe. A PISA ugyanakkor ketsegte- 
leniil felgyorsitotta a minosegi problemak es a strukturalis reform sziiksegenek po¬ 
litikai elismereset. Mar letezo politikai aramlatokat megerositve a PISA is hozza- 
jarult egy lassu es bizonytalan valtozassorozathoz, ami a roman oktatasi rendszer 
tudasintenzitasanak novekedese fele mutat. Azonban a szandekok sokszor prob- 
lemafeltaro dokumentumokba zar va vagy egy-egy kiserleti programban rekednek 
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meg. Elnyulo politikai kiizdelmet kovetoen 2011-ben az uj kozoktatasi torveny in- 
ditotta meg az oktatasi rendszer decentralizaciojat es a nemzeti tanterv hozzaigazi- 
tasat az EU-s prioritasokhoz, azonban a decentralizacios folyamatot egyelore sok- 
kal inkabb a hagyomanyos, hierarchikus biirokratikus miikodesmod, mintsem a 
„papiron” megigert reszveteli folyamatok jellemzik. 

Skoda: Nemzetepites a globalis szinpadon 

(Grek et al 2009a; Grek et al 2009b) 

A PISA skot fogadtatasat a devolucios idoszakban 8 (1999-2007) teret nyero na- 
cionalista diskurzusok formaltak. Skociaban az oktatasra hagyomanyosan mint 
az allam nelkiili nemzet identitasformalo terepere tekintenek. A skot kormany a 
devoluciot megelozoen is szeles korti oktatasiranyitasi autonomiaval rendelke- 
zett. Az oktatasi reformokat az „elkulonul6 fejlodes” femjelezte, ami az angoltol 
markansan eltero ellatas szervezesi es iskola menedzselesi gyakorlatokban oltott 
testet. A skot oktatasi rendszer sajatos helyzetet a strukturalis es politikai konver- 
gencia nyomasanak es az eltavolodas igenyenek ellentmondasa jellemzi. A 2007. 
evi valasztasokon hatalomra juto kisebbsegi nacionalista kormany strategiaja- 
nak sarokkove a kiilso referenciak keresese, elsosorban a „prosperitas ivet” alkoto 
eszak-europai allamok (beleertve Finnorszagot, Irorszagot es Izlandot) fele torek- 
ves volt azzal a cellal, hogy Skoda szimbolikusan elszakadjon a tortenetileg jelen- 
levo orok „masik” Angliatol. 

Noha 2000-ben Nagy-Britannia vett reszt a vizsgalatban, a skot es eszak-ir ered- 
menyeket kiilon is kiertekeltek. A 2003-as ciklusban azonban az angliai orszag- 
reszben nem volt elegendo a valaszadasi rata az adatok kiertekelesehez. 2006-ban 
Anglia es Skocia (es Wales is) mar kiilon entitaskent vett reszt, de a nemzetkozi rang- 
sorban az Egyesiilt Kiralysag osszesitett adatait tiintettek fel. Az OECD felismer- 
ve az erzekeny belpolitikai helyzetet, olyan kettos konyvelesi strategiat valasztott, 
amely egyszerre erzekeny a belso kiilonbsegekre es koveti az alkotmanyos kereteket 
is. Ennek eredmenyekeppen sikeriilt mindket kormany szemeben hitelesnek ma- 
radnia, es megoriznie az elfogulatlansagot es tudomanyossagot, aminek koszon- 
hetoen a szervezetre a politikai aktorok tovabbra is a nemzetkozi oktataskutatas 
„aranymertekekent” tekintenek. 

A PISA skociai recepciojat a kiilso referenda iranti igeny mozgatja. A 2000. es 
2006. evi eredmenyek Skoda szamara bebizonyitottak, hogy az eros angol elsza- 
moltatasi es intenziv tesztelesi rezsimmel szemben a minosegbiztositasi paradig- 
mat alkalmazo, azt folyamatosan fejleszto skot rendszer is jol, sot az angolnal va- 
lamivel jobban teljesitett. 

APISAhatasa elsosorban diszkurziv szinten erzekelheto, nem erdemi kerdeseket 
emel be a figyelem kozpontjaba, hanem sokkal inkabb szimbolikus tartalmakat ero- 

8 1998-ban az Egyesiilt Kiralysag kormanya beleegyezett, hogy a Skociaval kapcsolatos kormanyzati felelos- 

segei egy reszet atadja az ujonnan alapitott skot parlamentnek. 
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sit fel: referenciapont a tortenelmi „masik” arnyekabol elobujni igyekvo kis nemzet 
szamara. Lehetoseget ad arra, hogy Skocia nemzetkozi szinteren (a rangsorokban 
es a targyalasokon) a maga jogan, sajat innovativ oktatasi rendszerevel jelenhes- 
sen meg a szimbolikus terben es igy pozicionalhassa magat a versengo globalis pia- 
con. A PISA a nemzeti kozbeszedben haromevente meteorkent tunik fel, felragyog, 
majd ellobban, de ez eppen elegendo ahhoz, hogy politikai megerosltest nyujtson 
a hazai reformintezkedesek szamara. A skot kormanyzat kilepve a nemzetallami 
keretbol a globalis szinteren keres es talal elismerest a nemzeti hagyomanynak es 
teremti meg a minosegbiztosltas skot brandjet („Howgood is our school”-modell). 
A nemzeti politikai kontextusba agyazodva a PISA a helyi hagyomanyokbol eplt- 
kezo kozpolitikat es tudastermelesi gyakorlatokat eroslti meg, jelen esetben egy 
nacionalista kormany javara, amely a globalis folyamatokat nemzeteplto celjai er- 
dekeben igyekszik kiaknazni. 

Zaro gondolatok 

A PISA altal erosltett oktataspolitikai diskurzus kutatasi tapasztalataink szerint 
azert epiilhet be lenyegesebb konfliktusok nelkiil a legtobb nemzeti oktataspolitikai 
mezobe, mert hatasat ahagyomanyos kormanyzasi eszkozoktol elteroen kozvetett 
modon - elsosorban retorikai eszkozkent - fejti ki. Tobb esettanulmanyban fellel- 
heto az a felismeres, hogy a donteshozok szamara a PISA olyan „iires tartaly”-kent 
hasznalhato, amely szinte tetszoleges politikai tartalommal toltheto meg. A klviil- 
rol erkezo diagnozis ugyanakkor kello tekintelyt es hivatkozasi alapot nyujt refor- 
mok indoklasahoz, es magatol ertetodokent tiinteti fel a kozpolitikai „kolcsbnzest” 
(Steiner-Khamsi 2003). A lokalis beagyazodasi folyamatban a PISA eredmenyek 
nyilvanossagra hozasa olyan „fokuszalo esemenyt” teremtett, amely rairanyltotta 
a figyelmet bizonyos kozpolitikai problemakra es lehetseges megoldasokra. Vagyis 
a PISA nem onmagaban eredmenyez valtozast, hanem a helyi politikai kontextus 
es a politikai aktorok fordltasi tevekenysegenek fiiggvenyeben valik a kozpoliti- 
ka-alkotasi folyamat reszeve. Sokak szemeben a PISA a politika tudomanyosabba 
valasanak, bizonyltekokra alapozasanak Igeretet foglalta magaban. Ezzel szemben 
az eredmenyek recepciojarol szolo esettanulmanyok azt hangsulyoztak, hogy a po¬ 
litikai aktorok szandekai es az eszkozben rejlo ertekek, vlziok kblcsbnhatasaban 
repolitizalodtak a semlegesnek tuno „bizonyltekok” a nemzeti kozpolitikai mezo- 
ben. Noha kutatasunkat 2009-ben lezartuk, az azota eltelt idoszak szamos olyan 
uj problemat es kerdest hozott felszinre (a gazdasagi valsag nyoman megvaltozo 
prioritasok globalis es nemzeti szinten, vagy Ausztria melyrepiilesenek es Sanghai 
kiugro szereplesenek helyi fogadtatasa), amire a KNOWandPOL-hoz hasonlo in- 
dlttatasu vizsgalodasok adhatnak majd valaszt. 
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